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ところで， (1)は三宅武郎(1944) からの引用であるが， こうした趣の敬語法を標準とすることについては，特に，
ことばを専門とする研究者に多くの言及がある。たとえば，斎賀秀夫(1961)，渡辺実(1971)，三上章(1972)，吉





























尊敬語をもって表現する率が，それぞれ 3 害IJ ， 5 割に達していることが明らかになった。このことは，上述した，
「ソトの人に対して身内の者を高めてはいけない」とする (2)の敬語法とは異なる敬語使用の実態である o
一方，市役所においては，どの相手においても，話題の上司を尊敬語をもって待遇する割合が，教職員に比べて大





































申請者の研究は，一方で，韓国語における敬語運用についての新しい知見をもたらしている O 韓国では， このよう
な，いわば相対的な敬語運用を， 日本語からの借用によるものだと考える立場が存在する(国立国語研究院1992等)。
しかし，申請者の研究では，当該圧尊法はまさに韓国語的な敬語用法で，日本では，理念は別として，実際にはほ
とんど行われない用法であることが明らかになった。したがって，圧尊法的用法に関しては， 日本語影響説は完全に
否定されるわけである。
韓国企業敬語への日本語影響説に対する，本論文での分析結果は，次のようである。
1 )社内の人間同士で行われている敬語運用は，日本語の影響ではなく，韓国の固有の敬語法から生じた現象であ
る。
2 )外部との対応における第三者敬語について，大手企業で確認される現象には，多少ではあるが日本語からの影
響が認められる O
妥当な結論であろう。ただし，本論文では日本の企業社会を対象とした調査が欠けている。結論はおそらく動かな
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いと予想されるが，韓国で対象にされた大企業・中小企業に対応する， 日本側の調査結果が，今後，是非ほしいとこ
ろである。さらに言えば，韓国における教職員や市役所などの調査にも挑戦してほしいものである。その段階におい
て，はじめて本格的な対照社会言語学が展開できると考えられるからである O
申請者の調査結果とその分析は，いずれにしても日本と韓国の社会言語学的研究にインパクトを与えつつ，今後の
研究展開への指針を示すものとなっている。
本審査委員会は，本論文が博士(文学)の学位を授与されるに十分ふさわしいものと認定する o
? ?
